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Громадське об'еднання <Союз експертiв УкраiЪи>, яке налiчуе в cBoik
лавах понад п'ятсот атестованих судових експертiв з ycix регiонiв Украiни, що
BHeceHi До державного Реестру атестованих судових експертiв та е

ВисококВалiфiкованими фахiвцями в рiзних гЕtлузях знань науки i технiки,
висловлюе Вам свою повагу та звертаетъся до Вас з проханням та надiею на
допомогу.

03 жовтня 20|7 року було прийнято Закон Ns 2|47-VIII <Про внесення
змiн до Господарського процесуального кодексу Украiни, I_{ивiльного

судочинствапроцесуального кодексу Украiъи, Кодексу адмiнiстративного
УкраiЪи та iнших законодавчих aKTiB), яким було внесено змiни до Закону
Украiни <Про судову експертизр (ст.7) щодо закрiпленнrl монополii державних
спецiалiзованих експертних установ на проведення експертиз в кримiнсtльних
ПроВаДЖеннях, а також до Кримiнального процесуаJIьного кодексу щодо
ВиЛУЧеНня моЖливостi cTopiH самостiЙного з€lJIучення експертiв у кримiн€lльних
провадженнях.

TaKi змiни призвели до порушення одного з основних принципiв
кримiнального цроцесу принципу змагальностi cTopiH та одночасно до
суперечностi cTaTTi 3 Закону УкраiЪи <Про судову експертизу).

На вiдмiну вiд попередньоi редакцii Кримiнального процесуаJIьного
КОДеКСУ, Змiни вiд 03 жовтня 2017 року встановлюють необхiднiстъ для cTopiH
ЗВеРТаТИСЬ До слiдчого суддi чи суду для отримання дозволу на проведеннrI
еКсПерТизи. ТакиЙ порядок призначення експертизи суттево обмежуе сторони, а
СаМе пiдозрюваного у виборi способу захисту, адже за таких умов сторона
ЗаХИСТУ позбавлена можливостi використовувати Bci дозволенi види захисту.

При цьому, р€}зом iз обмеженнrIм принципу змагЕLльностi cTopiH, змiнами
ДО cTaTTi 7 Закону УкраiЪи <Про судову експертизу) була запроваджена
МОНоПолiя державних спецiшriзованих експертних на проведення експертиз у
КРимiналЬних провадженнях. Наразi ж, по факту, одна державна експертна



УСТаНОВа, Що пiдпорядкована MiHicTepcTBy юстицii Украiни, отримала
НаЙбiЛЪШиЙ доступ до проведення експертиз у кримiн€lльних провадженнях.
Наявнiсть такоi монополii однiеi установи може негативно вплинути не тiльки на
ЯКiСТЬ та фаховiсть експертиз, а й на розгляд антикорупцiйних справ вищим
анТикорУпцiЙним судом (пiсля Його створення). За нашоi iнформацii, TaKi
НеГаТИВНi наслiдки вже м€Lли мiсце в кримiнальному провадженнi проти
колишнього очiльника ДФС пана HacipoBa.

ЗОКРема, йдеться про TaKi можливi випадки використання монополii
оДнiсi державноТ спецiалiзованоi експертноi установи для уникнення
вiдповiдальностi особами, що е пiдозрюваними в справах про корупцiйнi
ЗЛОЧИНИ. Так, обов'язковою складовою частиною так званих корупцiйних
ЗЛОЧИНiв е Завдання матерiальноi шкоди у певному розмiрi (наприклад, при
ЗЛОВЖИВаннi службовим становищем). Щля встановлення факту, чи е розмiр
ЗаВДаНОi шКоДи достатнiм для притягненнrI особи до вiдповiда-гlьностi, потрiбно
ПРОВеСТи вiдповiдну експертизу i об'ективно визначити розмiр завданоi шкоди.
Проте, Зосередження в руках фактично однiеi експертноi установи Bcix експертиз
пО Bcix кримiнальних провадженнrIх збiльшуе корупцiйнi ризики з надання
еКСПеРТних висновкiв, якi, умовно кажучи, <<розбиватимуть>> кримiнальнi справи,
оскiльки створення державноi монополii надастъ можливiсть визначати розмiр
ЗавДаноi Шкоди меншиЙ за встановлениЙ Кримiнальним кодексом УкраiЪи, тобто
за якиЙ настае кримiнальна вiдповiдальнiсть. Ще перешкоджатиме винесенню
обвинувальних вирокiв антикорупцiйним судом у провадженнях щодо топ-
КОРУпцiонерiв, оскiльки експерти державних установ, на вимогу певних осiб,
ЗРОблять Висновок про невеликиЙ розмiр завданоi шкоди, що, як наслiдок не
ДоЗВоЛить суду притягнути винних осiб до вiдповiдальностi через вiдсутнiсть
складу злочину.

Пiд час розгляду та прийняття Закону J\b 2147-Yl|I <Про внесення змiн до
Господарського процесу€tльного кодексу Украiни, I_{ивiльного процесу€Lльного
КОДеКСУ УКРаiни, Кодексу адмiнiстративного судочинства УкраiЪи та iнших
ЗаконоДаВчих aKTiB> ряд професiйних та громадських органiзацiй звертали увагу,
ЗОКРеМа, i на положення, якi встановлюють монополiю державноi
спецiалiзованоi експертноi установи та нiвелюють змагальнiсть cTopiH, як на
TaKi, що спричинять критично негативнi наслiдки для усього кримiнального
процесу в цiлому. Зокрема, свою позицiю з цього питання висловлюв€UIи
АСОЦiаЦiя ПраВникiв Украiни, Реанiмацiйний пакет реформ, Щентр полiтико-
правових реформ, Щентр протидii корупцii та ряд iнших органiзацiй. На жаJIь,
ЗаСТеРеЖення щодо негативних наслiдкiв таких змiн не були взятi до уваги.

НаРаЗi ВеРховною Радою УкраТни у першому читаннi прийнятий проект
Закону про внесення змiн до деяких законодавчих aKTiB Украiни щодо посиленнrI
гарантiй нез€шежностi, реестр. J\b 8336 вiд 04.05.2018 року. ,.Що даного проекту
НаРОДНi ДеПУТаТи УкраiЪи В. Пташник та М. Найем под€lли поправки, якi



СПряМоВанi на виправлення зазначених вище шкiдливих змiн стосовно монополii
ДеРЖаВНОi Спецiа"пiзованоi експертноi установи на проведення експертиз в
кримiнальних провадженнrIх.

На Жаль, частина членiв KoMiTeTy з питань законодавчого забезпечення
ПРаВООХОРОнноi дiяльностi на засiданнi 17 жовтня 2018 року не пiдтрим€ulи
З€ВНаЧеНi пропозицii, якi можуть усунути дискримiнацiйнi та потенцiйно
КОРУпцiЙнi норми про монополiю державноi спецiалiзованоi установи в
КРИМiналЬних провадженнях. Пр" цьому, таке рiшення було прийняте не
ЗВаЖаЮЧи на ПоЗицiю народних депутатiв УкраiЪи, якi брали участь в засiданнi i
ВИСЛОВЛЮВ€UIи своЮ пiдтримку скасуванню монополii, та позицiю Союзу
еКСПеРТiв УкраiЪи, Голова якого однозначно висловилась за пiдтримку згаданих
ПОПРаВОК. Також не було враховано позицiю фахiвця з питань верховенства
ПРаВа КОНСУЛьТативноТ Micii европеЙського Союзу в УкраiЪi пана Ф.
Льовенберга, який зазначив, що такоi монополii не мае в жоднiй краiнi европи.

ГРомадське об'еднання <Союз експертiв УкраiЪи> вже зверт€tлося до
членiв KoMiTeTy з питань законодавчого забезпеченнrI правоохоронноiдiяльностi
ВерховноТ Ради Украiни листом вiд 11.10.2018 року j\b 001-10-18 (додаеться), у
якоМУ висловило глибоку стурбованiсть наслiдками змiн, що пропонованi даним
ЗаконоПроектом, зокрема, i поглибленням закрiплення монополii державних
спецiалiзованих експертних установ в кримiнальних провадженнях (копiя листа
ДоДаеТЬся). На ж€uIь, нашi застереження не були почутi та BpaxoBaHi членами
KoMiTeTy при прийняттi рiшення i на даний момент положення про згадану
монополiю залишаються в TeKcTi проекту М S33б.

З огляду назазначене вище, просимо Вас звернутись до Голови ВерховноТ
Ради Украiни пана Парубiя А.В. та голiв депутатських фракцiй та груп з
ПроХаННям пiдтримати поправки народних депутатiв В. Пташник та М. Найема,
якi виключають монополiю державних спецiалiзованих експертних установ на
здiйснення експертиз в кримiнальних провадженнях.

ЗазДалегiдь дякуемо та сподiваемось на Вашу пiдтримку в такiй важливiй
для усього кримiн€Llrьного судочинства справi!

За лорученням членiв регiональцих вiддiлень,
Громадського обОеднання <<Союз експертiв Украiни>>
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кандидат юридичних наук,
Заслужений,юрист Украiни
судовий експерт - почеркознавець


