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ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ 
Змін до Наказу Міністерства юстиції № 301/5 від 03.03.2015.  

Наказу Міністерства юстиції № 3505/5 від 12.12.2011. 
Наказу Міністерства юстиції № 53/5 від 08.10.1998. 

 
Зміст положення (норми) чинного акта 

законодавства 
Зміст відповідного положення (норми) 

проекту акта Пояснення змін 

 
Положення про Центральну експертно-кваліфікаційну комісію  

при Міністерстві юстиції України та атестацію судових експертів, 
 затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 03.03.2015 № 301/5. 

( станом на 15.04.2021) 
Розділ І абзац 4 
порядок проведення атестації з метою 
присвоєння та підтвердження кваліфікації 
судового експерта в ЦЕКК 

Розділ І абзац 4 
порядок проведення атестації з метою 
присвоєння  кваліфікації судового експерта в 
ЦЕКК 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ ІІ пункт 2 підпункт 3 
проведення атестації з метою визначення рівня 
професійної підготовки працівників НДУСЕ, 
фахівців, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ та які мають намір 
отримати або підтвердити кваліфікацію 
судового експерта 

Розділ ІІ пункт 2 підпункт 3 
проведення атестації з метою визначення рівня 
професійної підготовки працівників НДУСЕ, 
фахівців, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ та які мають намір 
отримати кваліфікацію судового експерта 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ ІІ пункт 2 підпункт 8 
Відсутній 

Розділ ІІ пункт 2 підпункт 8 
проведення підтвердження рівня 
професійних знань фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ шляхом розгляду відповідних 
документів, передбачених цим Положенням 

Встановлення процедури – підтвердження рівня 
професійних знань при підтвердженні 
кваліфікації судового експерта шляхом 
розгляду відповідних документів, чого раніше 
не було. 

Розділ ІІ пункт 3 абзац 1 
Кваліфікаційна палата ЦЕКК виконує завдання, 
передбачені підпунктами 2-5 пункту 2 цього 
розділу. 
 
 

Розділ ІІ пункт 3 абзац 1 
Кваліфікаційна палата ЦЕКК виконує завдання, 
передбачені підпунктами 2-5, 8 пункту 2 цього 
розділу. 

Включення до повноважень ЦЕКК нової 
процедури підтвердження кваліфікації, 
передбаченої Розділом ІІ пункт 2 підпункт 8 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n383
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n383
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n383
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n383
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Розділ ІІ пункт 5 абзац 3 
У разі проведення атестації з метою присвоєння 
(підтвердження) кваліфікації судового 
експерта з експертної спеціальності, з якої 
відсутні атестовані судові експерти, чи з нової 
експертної спеціальності до змінного складу 
палат ЦЕКК включаються досвідчені фахівці 
відповідної галузі знань наукових установ, 
закладів вищої освіти, інших державних 
органів, які мають стаж практичної роботи за 
спеціальністю не менше ніж п’ять років (за їх 
згодою) 

Розділ ІІ пункт 5 абзац 3 
У разі проведення атестації з метою присвоєння 
кваліфікації судового експерта з експертної 
спеціальності, з якої відсутні атестовані судові 
експерти, чи з нової експертної спеціальності до 
змінного складу палат ЦЕКК включаються 
досвідчені фахівці відповідної галузі знань 
наукових установ, закладів вищої освіти, інших 
державних органів, які мають стаж практичної 
роботи за спеціальністю не менше ніж п’ять 
років (за їх згодою) 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ ІІ пункт 14 абзац 2 
Рішення (крім рішень щодо присвоєння 
(підтвердження) кваліфікації судового 
експерта та з питань розгляду дисциплінарної 
відповідальності) викладається за формою, 
наведеною у додатку 1 до цього Положення. 

Розділ ІІ пункт 14 абзац 2 
Рішення (крім рішень щодо присвоєння 
кваліфікації судового експерта та з питань 
розгляду дисциплінарної відповідальності) 
викладається за формою, наведеною у додатку 1 
до цього Положення. 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ ІІІ пункт 1 
Підготовка (стажування) працівників НДУСЕ, 
які мають намір отримати або підтвердити 
кваліфікацію судового експерта, здійснюється: 
за програмою підготовки з теоретичних, 
організаційних і процесуальних питань судової 
експертизи - НДУСЕ або Інститутом права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України; за програмами підготовки з 
відповідних експертних спеціальностей - 
НДУСЕ. 
Підготовка (стажування) фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ та мають намір отримати та/або 
підтвердити кваліфікацію судового експерта, 
здійснюється: за програмою підготовки з 
теоретичних, організаційних і процесуальних 
питань судової експертизи - Інститутом права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 

Розділ ІІІ пункт 1 
Підготовка працівників НДУСЕ, які мають 
намір отримати кваліфікацію судового 
експерта, здійснюється: за програмою 
підготовки з теоретичних, організаційних і 
процесуальних питань судової експертизи - 
НДУСЕ або Інститутом права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України; за програмами підготовки з 
відповідних експертних спеціальностей - 
НДУСЕ. 
Підготовка (стажування) фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ та мають намір отримати та/або 
підтвердити кваліфікацію судового експерта, 
здійснюється: за програмою підготовки 
(стажування)  з теоретичних, організаційних 
і процесуальних питань судової експертизи - 
Інститутом права та післядипломної освіти 

Скорегований текст в частині здійснення тільки 
підготовки працівників НДУСЕ, які мають 
намір отримати кваліфікацію судового 
експерта. Було виключено вимогу їх стажування 
як таку, що не відповідає Закону України «Про 
судову експертизу». 
Передбачена можливість залучення фахівців, 
які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ до процедури 
підготовки та стажування експертних кадрів. 
Така можливість розвантажить працівників 
НДУСЕ, оптимізує часові витрати на підготовку 
експертів та дозволить залучати найбільш 
досвідчених фахівців до підготовки та 
стажування судових експертів. 
 
Запровадження нової норми, яка передбачає 
після стажування з відповідних експертних 
спеціальностей, установою, яка проводила 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n209
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0249-15/ed20210415#n209
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України та НДУСЕ, які мають відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності у 
галузі підвищення кваліфікації за програмами 
підготовки з відповідних експертних 
спеціальностей - НДУСЕ. 
 

Міністерства юстиції України та НДУСЕ, які 
мають відповідну ліцензію на здійснення 
освітньої діяльності у галузі підвищення 
кваліфікації; за програмами підготовки з 
відповідних експертних спеціальностей - 
НДУСЕ. 
 
У разі необхідності, НДУСЕ або Інститут 
права та післядипломної освіти Міністерства 
юстиції України можуть залучати до 
процедури підготовки (стажування) на 
договірних засадах фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ мають кваліфікацію судового 
експерта з відповідних експертних 
спеціальностей та мають стаж практичної 
роботи судового експерта не менше ніж 
десять років. 
Після підготовки (стажування) з відповідних 
експертних спеціальностей, установою, яка 
проводила стажування видається довідка 
про проходження підготовки (стажування) з 
відповідних експертних спеціальностей. 

стажування надання довідки про проходження 
підготовки (стажування) з відповідних 
експертних спеціальностей. 

Розділ ІІІ пункт 2 
Мінімальний обсяг програм підготовки 
(стажування) становить: у разі присвоєння 
кваліфікації судового експерта - 40 академічних 
годин (далі - програма N 1); у разі першого 
підтвердження кваліфікації судового експерта - 
32 академічні години (далі - програма N 2); у 
разі наступних підтверджень кваліфікації 
судового експерта - 24 академічні години (далі - 
програма N 3) 
 

Розділ ІІІ пункт 2 
Обсяг програми підготовки з теоретичних, 
організаційних і процесуальних питань 
судової експертизи становить 40 академічних 
годин (далі - програма N 1). 
Обсяг програми стажування з теоретичних, 
організаційних і процесуальних питань 
судової експертизи у разі першого 
підтвердження кваліфікації судового експерта - 
32 академічні години (далі - програма N 2); у 
разі наступних підтверджень кваліфікації 
судового експерта - 24 академічні години (далі - 
програма N 3). 

Встановлення чітких термінів стажування з 
відповідних експертних спеціальностей по 
програмах №2 і №3: у разі першого 
підтвердження кваліфікації судового експерта - 
32 академічні години (програма N 2); у разі 
наступних підтверджень кваліфікації судового 
експерта - 24 академічні години (програма N 3). 
Така норма вводиться з метою запобігання 
можливих зловживань при стажуванні, які 
призводять до необґрунтовано надмірних 
термінів стажування по програмах №2 і №3 і, 
відповідно, до необґрунтованого завищення їх 
вартості. 
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Обсяг програми підготовки з відповідних 
експертних спеціальностей встановлюється 
в обсязі програм підготовки з відповідних 
експертних спеціальностей, затверджених 
головою ЦЕКК (далі - програма N 1). 
Обсяг програми стажування з відповідних 
експертних спеціальностей у разі першого 
підтвердження кваліфікації судового 
експерта - 32 академічні години (далі - 
програма N 2); у разі наступних підтверджень 
кваліфікації судового експерта - 24 
академічні години (далі - програма N 3). 

Розділ ІІІ пункт 4 
Документи для проходження стажування з 
відповідної(их) експертної(их) 
спеціальності(ей) з метою підтвердження 
кваліфікації судового експерта подаються 
фахівцем до НДУСЕ не пізніше ніж за 30 днів 
до закінчення терміну дії свідоцтва про 
присвоєння кваліфікації судового експерта. 

Розділ ІІІ пункт 4 
Документи для проходження стажування з 
відповідної(их) експертної(их) 
спеціальності(ей) з метою підтвердження 
кваліфікації судового експерта подаються 
фахівцем до НДУСЕ не пізніше ніж за 30 днів до 
закінчення терміну дії свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта. Керівництво 
НДУСЕ не може відмовити в проходженні 
стажування у разі відповідності поданих 
документів вимогам цього Положення. 
У разі відсутності можливості проведення 
стажування з причин завантаженості 
співробітників - фахівців відповідних 
спеціальностей, їх відсутності тощо, 
керівництво НДУСЕ впродовж 5 робочих 
днів в письмовій формі повідомляє про це 
фахівця з зазначенням причин такої відмови.  
 
 
 

Дане доповнення має на меті запобігання 
необґрунтованої відмови у проходженні 
стажування з боку керівництва НДУСЕ, які 
мають місце на практиці непоодиноко. 
Проходження стажування – це елемент доступу 
до професії і він не може залежати від 
суб’єктивного ставлення керівника НДУСЕ до 
особи, що хоче пройти стажування, при умові 
надання цією особою всіх, визначених цим 
Положенням документів. 

Розділ ІІІ пункт 8 
На рецензування надаються три проекти 
висновків або копії висновків за кожною 

Розділ ІІІ пункт 8 
На рецензування надаються три проекти 
висновків або копії висновків за кожною 
експертною спеціальністю. Рецензування 

Дане доповнення дозволяє зняти додаткове 
навантаження на експертів НДУСЕ, пов’язане з 
рецензуванням висновків, оскільки при 
проходженні стажування часто виникають 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
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експертною спеціальністю. Рецензування 
забезпечує НДУСЕ. 

забезпечує НДУСЕ. За бажанням фахівців, які 
проходять стажування у разі підтвердження 
кваліфікації судового експерта, 
рецензування проектів висновків або копій 
висновків може бути здійснено на договірних 
засадах судовими експертами, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ, мають кваліфікацію судового 
експерта з відповідних експертних 
спеціальностей та мають стаж практичної 
роботи судового експерта не менше ніж 
десять років. У такому випадку плата за 
складання рецензій на користь НДУСЕ не 
здійснюється. 

проблеми з таким рецензуванням у зв’язку з 
тим, що у експертів немає часу на їх 
рецензування. Крім того, таке доповнення усуне 
корупційні ризики, пов’язані з таким 
рецензуванням. Крім того, таке доповнення 
демократичне, якщо стажист хоче і має 
можливість – може залучити на договірних 
засадах для рецензування експертів, які не є 
працівниками НДУСЕ, якщо не хоче або не має 
можливості, тоді рецензування здійснюється 
працівниками НДУСЕ. 

Розділ ІІІ пункт 9 
Після закінчення підготовки (стажування) для 
атестації до ЦЕКК подаються такі документи: 
заява в друкованому вигляді, форму якої 
визначено у додатку 4 до цього Положення, про 
допуск до проходження атестації; 
копія свідоцтва Інституту права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України або НДУСЕ, яка має відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності у 
галузі підвищення кваліфікації, про 
проходження підготовки (стажування) з 
теоретичних, організаційних і процесуальних 
питань судової експертизи (для фахівця НДУСЕ 
за наявності); 
відгук НДУСЕ про проходження фахівцем 
підготовки (стажування), який містить 
інформацію стосовно результатів рецензування 
та характеристику фахівця; 
копія диплома про відповідну вищу освіту 
другого рівня за ступенем магістра з додатком 
до нього (за наявності також подаються копії 
дипломів за іншими рівнями вищої освіти з 

Розділ ІІІ пункт 9 
Після закінчення підготовки (стажування) для 
атестації/підтвердження кваліфікації до 
ЦЕКК подаються такі документи: 
заява в друкованому вигляді, форму якої 
визначено у додатку 4 до цього Положення, про 
допуск до проходження атестації; 
копія свідоцтва Інституту права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України або НДУСЕ, яка має відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності у 
галузі підвищення кваліфікації, про 
проходження підготовки (стажування) з 
теоретичних, організаційних і процесуальних 
питань судової експертизи; 
відгук НДУСЕ про проходження фахівцем 
підготовки (стажування) – при присвоєнні 
кваліфікації, який містить інформацію 
стосовно результатів рецензування та 
характеристику фахівця; 
копія диплома про відповідну вищу освіту 
другого рівня за ступенем магістра з додатком 
до нього (за наявності також подаються копії 

Норма, щодо надання відгуку працівником 
НДУСЕ відкоригована з метою узгодження з 
іншими змінами, які встановлюють, що експерт 
державної НДУСЕ проходить стажування лише 
один раз – при отриманні кваліфікації судового 
експерта, оскільки Законом України Про судову 
експертизу не передбачено підтвердження 
кваліфікації експертами, які працюють в 
державних НДУСЕ. 
Зміни щодо складання акту відповідності 
робочого місця саме під час перевірки мають на 
меті усунення корупційних ризиків, пов’язаних 
з необхідністю звертатися до управління 
юстиції за даним актом в інший час, відмінний 
від часу перевірки. 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=86
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додатками до них) (у разі присвоєння 
кваліфікації судового експерта); 
акт відповідності робочого місця за 
результатами перевірки, проведеної 
міжрегіональним управлінням Міністерства 
юстиції України (для фахівців, які не є 
працівниками НДУСЕ); 
відомості про відсутність судимості; 
дві фотокартки розміром 3 х 4 см. 
Після підготовки (стажування) працівника 
НДУСЕ документи на розгляд ЦЕКК подаються 
безпосередньо установою. 
 

дипломів за іншими рівнями вищої освіти з 
додатками до них) (у разі присвоєння 
кваліфікації судового експерта); 
акт відповідності робочого місця, складений за 
результатами і в період останньої перевірки, 
проведеної міжрегіональним управлінням 
Міністерства юстиції України (для фахівців, які 
не є працівниками НДУСЕ); 
відомості про відсутність судимості; 
дві фотокартки розміром 3 х 4 см. 
Після підготовки працівника НДУСЕ 
документи на розгляд ЦЕКК подаються 
безпосередньо установою. 
 

Назва розділу IV 
Проведення атестації з метою присвоєння та 
підтвердження кваліфікації судового експерта в 
ЦЕКК 

Назва розділу IV 
Проведення атестації з метою присвоєння 
кваліфікації судового експерта та порядок 
підтвердження кваліфікації судового 
експерта в ЦЕКК 

Зміна назви розділу пов’язана з тим, що 
пропонованими змінами розділено поняття 
присвоєння кваліфікації і підтвердження 
кваліфікації і ними визначено, що атестація 
здійснюється по загальному правилу лише під 
час отримання кваліфікації. 

Розділ IV пункт 5 
Особі, яка має намір отримати (підтвердити) 
кваліфікацію судового експерта, може бути 
відмовлено у присвоєнні (підтвердженні) 
кваліфікації у разі: 
1) визнання її в установленому законодавством 
порядку недієздатною; 
2) наявності судимості; 
3) накладання адміністративного стягнення за 
вчинення корупційного правопорушення або 
дисциплінарного стягнення у вигляді 
позбавлення кваліфікації судового експерта 
(протягом року з дня прийняття відповідного 
рішення); 
4) відсутності відповідної вищої освіти; 
5) нескладення кваліфікаційного іспиту. 

Розділ IV пункт 5 
Особі, яка має намір отримати  кваліфікацію 
судового експерта, може бути відмовлено у 
присвоєнні кваліфікації у разі: 
1) визнання її в установленому законодавством 
порядку недієздатною; 
2) наявності судимості; 
3) накладання адміністративного стягнення за 
вчинення корупційного правопорушення або 
дисциплінарного стягнення у вигляді 
позбавлення кваліфікації судового експерта 
(протягом року з дня прийняття відповідного 
рішення); 
4) відсутності відповідної вищої освіти; 
5) нескладення кваліфікаційного іспиту. 
Особі, яка має намір підтвердити  
кваліфікацію судового експерта, може бути 

В даних змінах розділено підстави відмови у 
присвоєнні і підтвердженні кваліфікації 
судового експерта у зв’язку з тим, що змінами 
передбачений різний порядок присвоєння і 
підтвердження кваліфікації, тому є необхідність 
розділення таких підстав. 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=102
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https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=87
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=87
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=104
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=105
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=102
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=102
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=102
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=87
https://ips.ligazakon.net/document/view/re35711?ed=2021_01_20&an=87
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=104
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=105
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=106
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=119
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відмовлено у підтвердженні кваліфікації у 
випадках передбачених підпунктами 1-3 
абзацу першого цього пункту. 

Розділ IV пункт 6 абзац 1 
Для складання кваліфікаційного іспиту 
використовується електронна система для 
проведення автоматизованого анонімного 
тестування осіб, які виявили намір отримати 
або підтвердити кваліфікацію судового 
експерта (далі - Система тестування). 

Розділ IV пункт 6 абзац 1 
Для складання кваліфікаційного іспиту 
використовується електронна система для 
проведення автоматизованого анонімного 
тестування осіб, які виявили намір отримати 
кваліфікацію судового експерта (далі - Система 
тестування). 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ IV пункт 23 підпункти 2-3 
Кваліфікаційна палата ЦЕКК на підставі 
результатів складеного кваліфікаційного іспиту 
приймає одне з таких рішень: 
1) про присвоєння кваліфікації судового 
експерта; 
2) про підтвердження раніше присвоєної 
кваліфікації судового експерта; 
3) про відмову в присвоєнні (підтвердженні) 
кваліфікації судового експерта. 

Розділ IV пункт 23 підпункти 2-3 
Кваліфікаційна палата ЦЕКК на підставі 
результатів складеного кваліфікаційного іспиту 
приймає одне з таких рішень: 
1) про присвоєння кваліфікації судового 
експерта; 
2) виключити 
3) про відмову в присвоєнні кваліфікації 
судового експерта. 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ IV пункт 24 абзац 1 перше речення 
Особа, щодо якої кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК прийнято рішення про відмову у 
присвоєнні (підтвердженні) кваліфікації 
судового експерта у зв'язку з нескладенням 
кваліфікаційного іспиту, може повторно пройти 
атестацію на черговому засіданні 
кваліфікаційної палати ЦЕКК. 

Розділ IV пункт 24 абзац 1 перше речення 
Особа, щодо якої кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК прийнято рішення про відмову у 
присвоєнні кваліфікації судового експерта у 
зв'язку з нескладенням кваліфікаційного іспиту, 
може повторно пройти атестацію на черговому 
засіданні кваліфікаційної палати ЦЕКК. 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ IV пункт 24 абзац 2 
Особа, щодо якої кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК три рази поспіль прийнято рішення про 
відмову у присвоєнні (підтвердженні) 
кваліфікації судового експерта у зв'язку з 
нескладенням кваліфікаційного іспиту, до 
наступного проходження атестації повинна 
пройти повторну підготовку (стажування) в 
порядку, передбаченому цим Положенням. 

Розділ IV пункт 24 абзац 2 
Особа, щодо якої кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК три рази поспіль прийнято рішення про 
відмову у присвоєнні кваліфікації судового 
експерта у зв'язку з нескладенням 
кваліфікаційного іспиту, до наступного 
проходження атестації повинна пройти 
повторну підготовку (стажування) в порядку, 
передбаченому цим Положенням. 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=43
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=95
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=95
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=96
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=96
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=97
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=97
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=94
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=95
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=95
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=97
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34672?ed=2020_12_29&an=97
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=128
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Розділ IV пункт 25 
Відсутній 

Розділ IV пункт 25 
Підтвердження кваліфікації судового 
експерта фахівцям, які не є працівниками 
державних спеціалізованих установ, 
здійснюється після проходження ними 
стажування в порядку визначеному цим 
Положенням та підтвердження рівня 
професійних знань на підставі розгляду 
наступних документів: 
1). копія свідоцтва Інституту права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України або НДУСЕ, яка має відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності у 
галузі підвищення кваліфікації, про 
проходження стажування з теоретичних, 
організаційних і процесуальних питань 
судової експертизи; 
2). копія довідки Інституту права та 
післядипломної освіти Міністерства юстиції 
України або НДУСЕ, яка має відповідну 
ліцензію на здійснення освітньої діяльності у 
галузі підвищення кваліфікації, про 
проходження стажування з відповідних 
експертних спеціальностей; 
3). акт відповідності робочого місця, 
складений за результатами і під час 
останньої перевірки, проведеної 
міжрегіональним управлінням Міністерства 
юстиції України; 
4). відомості про відсутність судимості; 
5). дві фотокартки розміром 3 х 4 см; 
6). інформації, що свідчить про недостатній 
рівень професійних знань судового експерта, 
зафіксованої у відповідних документах 
(окремі ухвали судів щодо неналежного 
виконання обов’язків судового експерта, 
рішення дисциплінарної палати ЦЕКК щодо 
притягнення експерта до дисциплінарної 

Дані зміни встановлюють порядок 
підтвердження кваліфікації судового експерта 
фахівцям, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ, шляхом розгляду 
документів, які підтверджують рівень їх 
професійних знань. Такий порядок відмінний 
від присвоєння кваліфікації, оскільки не 
передбачає атестації шляхом складання 
кваліфікаційного іспиту. 
Даний порядок також встановлює вичерпний 
перелік документів, які свідчать про 
недостатній рівень професійних знань експерта. 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=103
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=104
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відповідальності протягом останніх трьох 
років).  
Документи, визначені у підпунктах 1-5 цього 
пункту подаються судовим експертом до 
ЦЕКК, документи, визначені у підпункті 6 
цього пункту розглядаються у разі їх 
наявності в атестаційній справі судового 
експерта, що зберігається у ЦЕКК. 
У разі, якщо відсутня інформація, яка 
свідчить про недостатній рівень 
професійних знань судового експерта, 
зафіксована у відповідних документах, 
судовий експерт вважається таким, що 
підтвердив кваліфікацію судового експерта. 
У разі наявності інформації, визначеної 
підпунктом 6 даного пункту, підтвердження 
кваліфікації здійснюється у порядку 
проведення атестації , визначеним цим 
розділом,  шляхом проведення 
кваліфікаційного іспиту.  

Розділ V пункт 1 абзац перший 
У разі прийняття кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК рішення про присвоєння 
(підтвердження) кваліфікації судового експерта 
особі у день складання кваліфікаційного іспиту 
видається свідоцтво про присвоєння 
кваліфікації судового експерта з певного виду 
експертної спеціальності (далі - Свідоцтво) або 
робиться відмітка у Свідоцтві про продовження 
терміну його дії. 

Розділ V пункт 1 абзац перший 
У разі прийняття кваліфікаційною палатою 
ЦЕКК рішення про присвоєння (підтвердження) 
кваліфікації судового експерта особі у день 
складання кваліфікаційного іспиту, або у день 
підтвердження кваліфікації, видається 
свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового 
експерта з певного виду експертної 
спеціальності (далі - Свідоцтво) або робиться 
відмітка у Свідоцтві про продовження терміну 
його дії. 
 

Технічна правка у зв’язку з відокремленням 
понять атестації з метою присвоєння 
кваліфікації та підтвердження кваліфікації 

Розділ V пункт 4 
Строк дії Свідоцтва судового експерта 
становить три роки. 
Строк дії Свідоцтва для фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 

Розділ V пункт 4 
Свідоцтво судового експерта працівника 
НДУСЕ є дійсним в межах строку 
перебування судового експерта у трудових 
відносинах з НДУСЕ. 

Дані зміни приводять у відповідність текст 
Положення про ЦЕКК до вимог закону України 
Про судову експертизу, оскільки даним законом 
не передбачено проходження підтвердження 
кваліфікації судового експерта державної 

https://ips.ligazakon.net/document/view/re28564?ed=2016_03_18&an=44
https://ips.ligazakon.net/document/view/re28564?ed=2016_03_18&an=44
https://ips.ligazakon.net/document/view/re28564?ed=2016_03_18&an=44
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=132
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=132
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=133
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=132
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=132
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=133
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=133
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
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установ, продовжується після підтвердження 
експертом кваліфікації. Якщо строк дії 
Свідоцтва не продовжений, Свідоцтво 
вважається недійсним. 
Строк дії Свідоцтва для працівників НДУСЕ 
продовжується рішенням кваліфікаційної 
палати ЦЕКК на підставі розгляду відгуку 
НДУСЕ про проходження судовим експертом 
стажування. 
У разі негативного відгуку присутність 
судового експерта на засіданні кваліфікаційної 
палати ЦЕКК є обов'язковою. 
Якщо строк дії Свідоцтва не продовжений, 
Свідоцтво вважається недійсним. 
Строк дії Свідоцтва, виданого судовому 
експерту, який не є працівником державної 
спеціалізованої установи та має науковий 
ступінь за галуззю знань, що відповідає 
присвоєній йому експертній спеціальності, 
продовжується рішенням кваліфікаційної 
палати ЦЕКК на підставі акта за результатами 
перевірки діяльності судового експерта, 
проведеної міжрегіональним управлінням 
Міністерства юстиції України. 
 

Строк дії Свідоцтва судового експерта 
фахівців, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ, становить три 
роки. 
Строк дії Свідоцтва для фахівців, які не є 
працівниками державних спеціалізованих 
установ, продовжується після підтвердження 
експертом кваліфікації. Якщо строк дії 
Свідоцтва не продовжений, Свідоцтво 
вважається недійсним. 
Строк дії Свідоцтва, виданого судовому 
експерту, який не є працівником державної 
спеціалізованої установи та має науковий 
ступінь за галуззю знань, що відповідає 
присвоєній йому експертній спеціальності, 
продовжується рішенням кваліфікаційної 
палати ЦЕКК на підставі акта за результатами 
перевірки діяльності судового експерта, 
проведеної міжрегіональним управлінням 
Міністерства юстиції України. 
 

НДУСЕ, тобто відповідно закону воно є 
безстроковим і обмежено лише строком 
перебування експерта у трудових відносинах з 
державною НДУСЕ. 

 
  

https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=142
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=142
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=142
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=142
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=142
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=143
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=143
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=143
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=144
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=144
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=140
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=141
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
https://ips.ligazakon.net/document/view/re34412?ed=2020_02_03&an=145
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Зміст положення (норми) чинного акта 
законодавства 

Зміст відповідного положення (норми) 
проекту акта Пояснення змін 

Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у державних 
спеціалізованих експертних установах, 

 затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 12.12.2011 № 3505/5. 
( станом на 20.01.2021) 

Розділ ІІІ пункт 9 абзац 6 
Акт відповідності робочого місця складається 
міжрегіональним територіальним органом 
Міністерства юстиції України (далі - 
міжрегіональний територіальний орган) за 
результатами перевірки, яка здійснюється з 
дотриманням положень, передбачених розділом 
IV цієї Інструкції. Термін дії акта 
відповідності робочого місця 6 місяців з дня 
його складання. 

Розділ ІІІ пункт 9 абзац 6 
Акт відповідності робочого місця складається 
міжрегіональним територіальним органом 
Міністерства юстиції України (далі - 
міжрегіональний територіальний орган) за 
результатами перевірки, яка здійснюється з 
дотриманням положень, передбачених розділом 
IV цієї Інструкції.  

Зазначена норма вказує на те що перевірка 
повинна проводитись раз на 6 місяців, що є не 
дуже великим навантаженням на 
міжрегіональний територіальний органи 
Міністерства юстиції України. 
 
Запропоновані зміни узгоджуються із Розділ ІV 
пункт 3 абзац 3 
«Планова перевірка діяльності судового 
експерта проводиться не частіше одного разу на 
три роки. Позапланова контрольна перевірка 
діяльності судового експерта та перевірка 
відповідності робочого місця проводяться за 
потреби».  
 
Та узгоджується із Розділ ІV пункт 7 підпункт 
1)  у новій редакції  

Розділ ІІІ пункт 10  
Матеріали та речові докази, що надійшли 

для проведення експертизи, а також печатки, 
штампи (у разі наявності), бланки судового 
експерта зберігаються в окремому 
вогнестійкому металевому сейфі. 

Якщо в приміщенні працюють двоє чи 
більше судових експертів, матеріали та речові 
докази, що знаходяться в провадженні кожного 
з них, а також печатки, штампи (у разі 
наявності), бланки судового експерта 
зберігаються в окремих вогнестійких металевих 
сейфах. 

Розділ ІІІ пункт 10  
Матеріали та речові докази, що надійшли 

для проведення експертизи, а також печатки, 
штампи (у разі наявності), бланки судового 
експерта зберігаються у вогнестійкому 
металевому сейфі, окремо від документів 
осіб, діяльність яких не пов’язана з судово-
експертною діяльністю. 

 

Абзац другий пункту 10 розділу III перенесений 
до Абзацу другого пункту 11 розділу III 



 12 

Розділ ІІІ пункт 11  
У разі здійснення судовим експертом 

судово-експертної діяльності у складі 
юридичної особи умови для її здійснення 
забезпечує керівник цієї юридичної особи. 

Розділ ІІІ пункт 11  
У разі здійснення судовим експертом 

судово-експертної діяльності у складі 
юридичної особи умови для її здійснення 
забезпечує керівник цієї юридичної особи. 

Якщо в приміщенні працюють двоє чи 
більше судових експертів, керівник 
юридичної особи повинен забезпечити 
унеможливлення доступу до печатки, 
штампів (у разі наявності), бланків судового 
експерта, матеріалів та речових доказів, що 
знаходяться в провадженні кожного з них, 
іншими особами крім зазначених експертів. 

 

Абзац другий пункту 11 розділу III перенесений 
з Абзацу другого пункту 10 розділу III. 
 
Зазначене формулювання дозволить зняти не 
обґрунтовану вимогу, щодо кількості сейфів на 
кожного експерта. 
Наприклад існують конструкції металевих 
вогнестійкий сейфів з багатьма відділеннями.  
Зазначене формулювання вирішує питання 
збереження матеріалів справи та речових 
доказів, тощо. 

Розділ ІV пункт 2  
Перевірка здійснюється Міністерством юстиції 
України та його міжрегіональними 
територіальними органами із залученням 
судових експертів науково-дослідних установ 
судових експертиз Міністерства юстиції 
України (далі - НДУСЕ). 

Розділ ІV пункт 2  
Перевірка здійснюється Міністерством юстиції 
України та його міжрегіональними 
територіальними органами із залученням 
судових експертів науково-дослідних установ 
судових експертиз Міністерства юстиції 
України (далі - НДУСЕ) – в частині здійснення 
рецензування висновків, які надсилаються 
міжрегіональними територіальними 
органами до НДУСЕ для рецензування. До 
складу комісії, включаються атестовані 
судові експерти, які не є працівниками 
державних спеціалізованих установ судових 
експертиз та мають стаж практичної роботи 
судового експерта не менше ніж п’ять років 
(за їх згодою), за поданням громадських 
організацій судових експертів (не більше 
однієї особи від громадської організації в 
кожному регіоні). До складу комісії, не може 
бути включений експерт, щодо якого 
здійснюється перевірка. 

Положення аналогічне до положення про 
Центральну експертно-кваліфікаційну комісію 
при Міністерстві юстиції України та атестацію 
судових експертів, затвердженої наказом 
Міністерства юстиції України від 03.03.2015 № 
301/5. 
Обмеження участі НДУСЕ в перевірках 
експертів, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ, виключно участю в 
рецензуванні, викликано запобіганням 
антиконкурентних дій і зменшенням 
корупційних ризиків при цьому. 
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Розділ ІV пункт 5 абзац 3 
 
Перевірка відповідності робочого місця 
проводиться на підставі заяви особи, що має 
намір отримати кваліфікацію судового експерта 
з відповідної експертної спеціальності. Строк 
розгляду заяви становить 14 календарних днів. 
За результатами розгляду заяви особу, яка її 
подала, повідомляють про дату та час 
проведення перевірки відповідності робочого 
місця. 

Розділ ІV пункт 5 абзац 3 
 
Особа, що має намір отримати кваліфікацію 
судового експерта з відповідної експертної 
спеціальності, повинна пройти перевірку 
відповідності робочого місця на підставі заяви. 
Строк розгляду заяви становить 14 календарних 
днів. За результатами розгляду заяви особу, яка 
її подала, повідомляють про дату та час 
проведення перевірки відповідності робочого 
місця. 

Положення уточнює, що заява на проведення 
перевірки відповідності робочого місця 
пишеться лише у разі отримання кваліфікації 
судового експерта у разі підтвердження, вона 
проводиться відповідно до Розділ ІV пункт 7 
підпункт 1), у новій редакції  
 

Розділ ІV пункт 7 підпункт 1) 
 
7. Предметом планової перевірки діяльності 
судового експерта є встановлення: 
 
1) наявності матеріально-технічної бази 
(приміщення, робочого місця судового 
експерта, сейфів, інструментального 
оснащення, спеціального обладнання згідно з 
додатком 1 до цієї Інструкції, методичної 
літератури (довідники, посібники, типові 
нормативи тощо)); 
 
Абзац відсутній  

Розділ ІV пункт 7 підпункт 1) 
 

7. Предметом планової перевірки 
діяльності судового експерта є встановлення: 

1) наявності матеріально-технічної бази 
(приміщення, робочого місця судового 
експерта, сейфів, інструментального 
оснащення, спеціального обладнання згідно з 
додатком 1 до цієї Інструкції, методичної 
літератури (довідники, посібники, типові 
нормативи тощо)); 

Планова перевірка включає в себе 
перевірку відповідності робочого місця, в 
результаті якої складається Акт 
відповідності робочого місця. 

 

Положення уточнює, що проведення перевірки 
відповідності робочого місця проводиться 
разом із плановою перевіркою судового 
експерта  
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Зміст положення (норми) чинного акта 
законодавства 

Зміст відповідного положення (норми) 
проекту акта Пояснення змін 

 
Інструкція 

про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень 
 затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 08.10.1998  № 53/5. 

( станом на 20.01.2021) 
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розділ ІV пункт 4.12 Абзац 14 
Висновок експерта складається з обов’язковим 
зазначенням його реквізитів (найменування 
документа, дати та номера складання висновку, 
категорії експертизи (додаткова, повторна, 
комісійна, комплексна), виду експертизи (за 
галуззю знань) та трьох частин: вступної 
(Вступ), дослідницької (Дослідження) та 
заключної (Висновки). 
 
У вступній частині висновку експерта 
зазначаються: 
… 
попередження (обізнаність) експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за статтею 384 
Кримінального кодексу України або за відмову 
від надання висновку за статтею 385 
Кримінального кодексу України; 

розділ ІV пункт 4.12 Абзац 14 
Висновок експерта складається з обов’язковим 
зазначенням його реквізитів (найменування 
документа, дати та номера складання висновку, 
категорії експертизи (додаткова, повторна, 
комісійна, комплексна), виду експертизи (за 
галуззю знань) та трьох частин: вступної 
(Вступ), дослідницької (Дослідження) та 
заключної (Висновки). 
 
У вступній частині висновку експерта 
зазначаються: 
… 
попередження (обізнаність) експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за статтею 384 
Кримінального кодексу України або за відмову 
від надання висновку за статтею 385 
Кримінального кодексу України (у разі 
призначення експертизи судом або 
правоохоронними органами); 

Зазначена норма усуває непорозуміння щодо 
попередження (обізнаність) експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за статтею 384 
Кримінального кодексу України або за відмову 
від надання висновку за статтею 385 
Кримінального кодексу України при складанні 
висновку експерта поза межами юридичного 
процесу 
 
ст.385 КК України визначає наслідки відмови 
експерта без поважних причин від виконання 
покладених на них обов'язків у суді, Вищій 
раді правосуддя, Конституційному Суді 
України або під час провадження досудового 
розслідування, здійснення виконавчого 
провадження, розслідування тимчасовою 
слідчою комісією чи спеціальною тимчасовою 
слідчою комісією Верховної Ради України. 
Вочевидь, законодавець урегулював процедуру 
призначення і виконання експертизи за 
рішенням суду або правоохоронних органів. 
Зокрема, унеможливив ситуацію блокування 
експертного забезпечення правосуддя відмовою 
експерта, без поважних причин, від проведення 
експертизи. 
У випадку залучення експертів на договірних 
умовах для проведення експертизи, в порядку 
абз.2 ч.1 ст.243 КПК України, немає сенсу 
передбачати відповідальність за відмову 
виконання обов’язків, адже в даному випадку 
йдеться про договірні відносини. 
Така позиція корелюється з положеннями ст.70 
Кримінально-процесуального кодексу України: 
«1. За завідомо неправдивий висновок, відмову 
без поважних причин від виконання 
покладених обов’язків у суді, невиконання 
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інших обов’язків експерт несе відповідальність, 
встановлену законом». 

розділ ІV пункт 4.19 Абзац 2 
4.19. Повідомлення про неможливість надання 
висновку складається з трьох частин: вступної, 
мотивувальної та заключної. 
 
У вступній частині викладаються відомості, 
наведені в пункті 4.14 цього розділу. У 
повідомленні про неможливість надання 
висновку експерт зазначає, що він 
попереджений (обізнаний) про кримінальну 
відповідальність за статтею 385 Кримінального 
кодексу України. 

розділ ІV пункт 4.19 Абзац 2 
4.19. Повідомлення про неможливість надання 
висновку складається з трьох частин: вступної, 
мотивувальної та заключної. 
 

У вступній частині викладаються 
відомості, наведені в пункті 4.14 цього розділу. 
У повідомленні про неможливість надання 
висновку експерт зазначає, що він 
попереджений (обізнаний) про кримінальну 
відповідальність за статтею 385 Кримінального 
кодексу України (у разі призначення 
експертизи судом або правоохоронними 
органами). 

Зазначена норма усуває непорозуміння щодо 
попередження (обізнаність) експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за статтею 384 
Кримінального кодексу України або за відмову 
від надання висновку за статтею 385 
Кримінального кодексу України при складанні 
висновку експерта поза межами юридичного 
процесу 
 
Скоріш за все, має місце технічна помилка, 
замість 4.14. треба рахувати 4.12   

розділ ІV пункт 4.19 Абзац 8 
4.19. Повідомлення про неможливість надання 
висновку складається з трьох частин: вступної, 
мотивувальної та заключної. 
… 
 
Якщо з одних питань експерт може дати 
відповідь, а з інших є підстави для 
повідомлення про неможливість надання 
висновку, складається один документ - 
висновок експерта. У цьому випадку експерт 
зазначає, що він попереджений (обізнаний) про 
кримінальну відповідальність за статтями 384, 
385 Кримінального кодексу України. 

розділ ІV пункт 4.19 Абзац 8 
4.19. Повідомлення про неможливість надання 
висновку складається з трьох частин: вступної, 
мотивувальної та заключної. 
… 
 

Якщо з одних питань експерт може дати 
відповідь, а з інших є підстави для повідомлення 
про неможливість надання висновку, 
складається один документ - висновок експерта. 
У цьому випадку експерт зазначає, що він 
попереджений (обізнаний) про кримінальну 
відповідальність за статтями 384, 385 
Кримінального кодексу України (у разі 
призначення експертизи судом або 
правоохоронними органами). 

Зазначена норма усуває непорозуміння щодо 
попередження (обізнаність) експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за статтею 384 
Кримінального кодексу України або за відмову 
від надання висновку за статтею 385 
Кримінального кодексу України при складанні 
висновку експерта поза межами юридичного 
процесу 
 
 

 




























































































	Додаток
	2TЗмін до Наказу Міністерства юстиції № 301/5 від 03.03.2015.
	2TНаказу Міністерства юстиції № 3505/5 від 12.12.2011.
	2TНаказу Міністерства юстиції № 53/5 від 08.10.1998.
	Проведення атестації з метою присвоєння та підтвердження кваліфікації судового експерта в ЦЕКК


